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Cludad de Asuncidn, Capital de la Republica dcl Paraguay, a
“ dias del mesde  ~mo U del afio dos mil cHecioen<
Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores

trajo al acuerdo el expediente caratutado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
“DIOGENES MARTINEZ C/ LEYES N® 4142/10 Y 4214/10, QUE MODIFICAN Y
DEROGAN ARTICULOS DE LA LEY N° 2857/06”, a fin de resolver la accion de
inconstitucionalidad promovida por el Sefior Didgenes Martinez, por sus propios derechos.-

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala

Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la accidn de inconstitucionalidad deducida?.
A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: El Sr. Diogenes Martinez, por derecho
propio, plantea accion de inconstitucionalidad en contra del articulo 41 de la Ley N°
4142/10 “Que modifica y amplia los articulos 19, 30, 41 y 48 de la Ley N° 2857/2006 “Que
unifica, modifica y amplia las leyes que rigen el fondo de jubilaciones pensiones para
miembros del Poder Legislativo de la Nacion, creado por Ley N° 842 del 19 de diciembre
de 19807 y contra la Ley N° 4214/10 “Que modifica Ja Ley N° 2.857/06 “Que unifica,
modifica y amplia las leyes que rigen el fondo de jubilaciones pensiones para miembros
del Poder Legislativo de la Nacion, creado por Ley N° 842 del 19 de diciembre de 19807,
alegando la conculcacién de los articulos 46, 103 y 137 de 1a Constitucion de la Repiblica
del Paraguay.
Fl articulado atacado dispone cuanto sigue:
Ley N°® 4142/10, articulo 41: “4 fin de contribuir a la sustentabilidad financiera del
Fondo, los jubilados y pensionados de las distintas modalidades realizardn un aporte
especial equivalente al 16% (dieciséis por ciento) del monto de los beneficios que le son
acordados por la presente Ley”.
Ley N° 4214/10: “drticulo 1°.- Modificase el Articulo 30 de la Ley N° 2.85 7/06
"QUE UNIFICA, MODIFICA Y AMPLIA LAS LEYES QUE RIGEN EL FONDO DE
JUBILACIONES ¥ PENSIONES PARA MIEMBROS DEL PODER LEGISLATIVO DE LA
NACION, CREADO POR LEY N° 8§42 DEL 19 DE DICIEMBRE DE 19807, que queda
redactado de la siguiente manera:
“Art. 30.- Las jubilaciones y pensiones serdn actualizadas anualmente, en el mismo
porcentaje de aumento del costo de vida informado oficialmente por el Banco Central del
Paraguay, previo calculo actuarial y de acuerdo a las posibilidades financieras del Fondo
de Jubilaciones, cuidando que dicho reajuste no afecte al equilibrio financiero del Fondo™.
Alega el accionante que se desempefid como congresista nacional desde el afio 1993
hasta el afio 2003, accediendo posteriormente a su jubilacion extraordinaria en el afio
2007. Explica, luego de argumentar contra el proceso de creacion de las disposiciones que
ataca, que al disponer la nueva legislacidn la actualizacion de los haberes en base a un
cdlculo actuarial se estd incurriendo en una injusticia, al ignal que al someter dicha
actualizacién a la disponibilidad financiera del Fondo, por lo que solicita la declaracion de
inconstitucionalidad de las leyes mencionadas. /
Debido a las numerosas acciones presentadas contra las citadas leyes y por los / ;
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eventual operador por considerarlos arbitrarios sin expresar y comprobar acabadamente el
perjuicio real que ello le ocasiona, ello sin entrar a considerar la existencia o no de una
efectiva arbitrariedad en la operacién realizada. Sobre tal circunstancia cabe sefialarse que
de las disposiciones que rigen y guardan relacion con la accion auténoma de
inconstitucionalidad, esto es, de la Constituciéon Nacional en su articulo 132, del Codigo de
Procedimientos Civiles en su articulo 550 y siguientes; y su complementacién en la Ley N°
609/95 “Que organiza la Corte Suprema de Justicia” articulos 11 y 12, emergen los
requisitos para la viabilidad de este tipo de acciones los cuales pueden ser resumidos en los
siguientes: a) la individualizacién del acto normativo de autoridad, aquél de caracter
general o particular, sefialado como contrario a disposiciones constitucionales; b) la
especificacion del precepto de rango constitucional que se entienda como vulnerado y ¢) en
lo que hace a la fundamentacién de la accion, la demostracion suficiente y eficiente de
agravios que irdn a constituirse en el eje central de la justificacion de la inaplicabilidad.-----

En el caso en cuestién es precisamente éste el requisito no observado por el
accionante, elemento habilitanie que no puede ser desconocido ni pasado por alto en el
control de constitucionalidad de las leyes, ello debido a la notable trascendencia que
deviene, en caso de ser positivo, del resultado de la accion. Siendo la consecuencia una
sentencia que eventualmente haga lugar a un planteamiento constitucional, el efecto
inmediato de tal pronunciamiento es la no ejecucion de una orden emanada nada mas y
nada menos que de uno de los poderes del Estado, esto es, una desobediencia autorizada
judicialmente a desconocer sobre una persona o personas una disposicion que ha recorrido
todos los canales legales para su vigencia al tiempo de ser dictada en virtud de la soberania
de un Estado.

En prosecucion del estudio y analizando las pretensiones de la accionante
canalizadas por la presente accién es dable concluir que las mismas no reanen los requisitos
exigidos por la ley para enervar la validez de las disposiciones que ataca, ello se da en base
a la falta de expresién detallada del agravio concreto que le acarrea a la actora la aplicacion
del texto impugnado siendo que aquella se centra mas bien en una apreciacion subjetiva y
meramente descalificadora asi como la comparacion con disposiciones legales y
constitucionales. En este sentido, esta Sala ha especificado siempre en situaciones similares
lo imprescindible de sefialar la obligacion de la existencia un nexo efectivo entre el agravio
y la garantia constitucional a invocarse, en el caso particular ese nexo no se encuentra
detallado ni constatade en el escrito de promocién de 1a accion.

En doctrina, Néstor Pedro Sagiies en “Derecho Procesal Constitucional. Recurso
Extraordinario”, pag. 488 mutatis mutandi expone que: “Sabido es, dentro de la economia
del recurso extraordinario, que no se lo destina para resolver consultas, ni para discutir
“cuestiones abstractas”, sino para impugnar decisiones que produzcan agravios
atendibles. En resumen, la inexistencia de agravios cancela la competencia de la Corte
Suprema, a los fines del recurso extraordinario” y agrega “No cualguier agravio o
perjuicio, conviene advertirlo, es reparable por medio del recurso extraordinario. El
“agravio atendible” por esta via excluye la consideracion de cierto perjuicios, como los
inciertos, los derivados de la propia conducta del recurrente, o los ajenos al promotor del
recurso”,. Ya a nivel nacional cabe aqui traer a colacién lo expresado por el Dr. Casco
Pagano en su obra Cadigo Procesal Civil Comentado y Concordade cuando en referencia a
la declaracion en abstracto y el interés legitimo en este tipo de acciones nos dice: “...debe
existir un interés en obtener la declaracion por parte del afectado, de modo a tutelar
efectivamente un derecho violado. Siendo asi, no se concibe la declaracion en abstracto de
la inconstitucionalidad, vale decir, en el sélo beneficio de Ia ley, sin un concreto y legitimo
interés en su declaracion”.

La Corte Suprema de Justicia no se ha mostrado renuente a la adopcion del
pensamiento juridico en cuestién, habiéndose pronunciado en anteriores oportunidades en
el sentido sefialado, asi “La accion de inconstitucionalidad no puede tener por finalidad
una decision en abstracto, ni puede ser promovida por terceros que aleguen intereses
ajenos” y agrega “el titular del derecho lesionado debe demostrar de marnera fehaciente su
legitimacion para la promocion de la accion de inconstitucionalidad, y su interés debe
surgir de manera clara y constituye un requisito habilitante necesario la demostracion del
gravamen o perjuicio que afecta a ese interés, pues de otro modo no existiria una relacion
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egt&; que! m;;ertfe el estudio de la cuestion introductoria con la accion” (Ac y Sent. 91,
R %%)’0;/20@5;
ﬂ?*e‘?;ta misma idea se ha pronunciado aiin més especificamente al manifestar que
ff‘licg m’ipugnaczon por la via de la inconstitucionalidad de una norma, debe plantearse
haciendo andlisis y aportando argumentaciones consistentes en relacion con la afectacion
o lesion directa, concreta o visible derivada de la aplicacion de la misma, ya que por
medio de esta via legal y de efecto concreto se intenta depurar el ordenamiento juridico,
logrando la ecuanimidad y el equilibrio en el impacto de aplicacion de las normas a la
sociedad” {Ac. y Sent. 8§36) 22/09/2005.
En base a lo antedicho, no se constata un agravio comprobado por parte del
accionante al pretender la inaplicabilidad de la disposicién que requiere una operacién
previa a fin de determinar la correcta actualizacién de los haberes jubilatorios.----==---------
Por otro lado acciona contra el nuevo sistema de calculo para la actualizacion de los
haberes jubilatorios. En esto, a fin de aclarar los conceptos corresponde primeramente tracr
a colacion la disposicion constitucional denunciada como conculcada por el accionante, asi
tenemos al art. 103 que expresa: “Deniro del sistema nacional de seguridad social, la ley
regulard el régimen de jubilaciones de los funcionarios y de los empleados publicos,
atendiendo a que los organismos autdrquicos creados con ese proposito acuerden a los
aportantes y jubilados la administracion de dichos entes bajo control estatal. Parlicipardn
del mismo régimen todos los que, bajo cualquier titulo, presten servicios al Estado. «---------
La ley garantizard la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de
tratamiento dispensado al funcionario pithlico en actividad’. Del mandato precedente
extraemos cuantos sigue.
Primero, la propia Ley Fundamental delega al Congreso la facultad de regular el
sistema jubilatorio, esto es, se constituye todo lo relativo a dicha materia como reserva de
ley. Segundo, el control y administracién de los aportes en tal concepto estara a cargo de
entidades autarquicas. Tercero, se encuentran amparados por el régimen jubilatorio quienes
trabajen para el Estado en los términos de ley. Cuarto, se garantiza la actualizacion de
haberes en comparacion, lo que implica igualdad de montos base para el calculo de los
devengados tanto por funcionarios activos como inactivos.
En atencién a lo mencionado precedentemente, tenemos como aspectos principales
la atribucién constitucional a la ley para regular lo concerniente al régimen jubilatorio y
todo lo que le atafie y por otro tado, ¢l dimensionamiento del concepto “actualizacion” que
hace nuestra Ley Fundamental. El cual podemos comenzar afirmando que es notablemente
distinto al que maneja el accionante, el cual, por los términos de su demanda, entiende que
el precepto constitucional practicamente ordena que los jubilados deberan percibir en
concepto de haberes el mismo sueldo que los funcionarios activos. Nada maés alejado de la
realidad. Lo que la Constitucion establece en el in fine del articulo transcripto, implica que
el monto jubilatorio, el cual es resultado de la aplicacion de un porcentaje a un monto base,
se calculara sobre la remuneracién de los funcionarios activos y se aplicara a los inactivos,
esto a fin de que con el transcurrir del tiempo, las remuneraciones imponibles no se tornen
infimas debido al estancamiento de los montos por no condecir al desarrollo de la economia
nacional, idea ya manifestada en la Convencion Nacional Constituyente, en palabras del
Convencional Benjamin Maciel Pasotti quien expresd: “en razon del conocimiento que
tengo de miles de maesivos jubilados, que estdn cobrando sueldos gue van desde 30 a 40
mil guaranies. Y es mi preocupacion, entonces, en ese sentido, si cudl es la razén por la
que no se pueda garantizar la actualizacion de los haberes de estas personas...” (Plenaria,
Diario de Sesiones N° 20 del 08/1V/1992). /
Para quien eventualmente considere que la actualizacién prevista en las leyes f
impugnadas escape al marco constitucional por npo encontrarse prevista en la norma /”
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fundamental, es dable recordar que lo dispuesto en el articulo 103 de la Constitucién puede
encuadrarse en lo que en Derecho Constitucional se denomina Norma Programatica y para|
cuya delimitacién recurrimos a Bidart Campos, qu1en en su obra “Las Obligaciones en elf
Derecho Constitucional”, pag. 81 y sgts ensefia: La norma o clausula?
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ideologia, traza un plan o “programa’ cuya realizacion requiere que los érganos de poder
hagan algo en el sentido propuesto” y agrega “se suele decir que la norma programdtica
exige la ulterior reglamentacién o actividad de aquellos érganos de poder para funcionar y
aplicarse”. En el caso particular, resulta mas que evidente que la Constitucién al garantizar
la actualizacion de los haberes no puede dedicarse a contemplar y expresar los mecanismos
a ser aplicados en una operacién administrativa compleja, prueba directa de ello es que
hace una remision al ordenamiento de menor jerarquia (legal) a fin de efectivizar el
precepto.

Ahora, con relacion a los mecanismos de actualizacién disefiados en el articulo
impugnado, tal y como lo hemos sefialado, se encuentra dentro de las atribuciones
constitucionalmente otorgadas en virtud al Principio de Reserva de Ley. Este principio es
definido por Miguel Carbonell como “la remision que hace normalmente la Constitucion y
de forma excepcional la ley, para que sea una ley y no otra norma juridica la que regule
determinada materia. En otras palabras, se estd frente a una reserva de ley cuando, por
voluntad del constituyente o por decision del legislador, tiene gue ser una ley en sentido
formal la que regule un sector concreto del ordenamiento juridico”, reserva que puede ser
absoluta o relativa segin los términos que utilice el texto constitucional al referirse a ella.
En nuestro caso, vemos que la Constitucion en el articulo 103 no establece limite alguno en
la materia, ni especifica cudles seran los aspectos jubilatorios reglados por ley, lo que
significa que la reserva de ley es absoluta, en otras palabras, la Constitucion entrega la
potestad de creacion, modificacion, derogacién y limitacion de todos los aspectos
jubilatorios a la ley. En tal sentido las modificaciones de los calculos y montos a ser
percibidos por los legisladores jubilados se encuentran establecidos en uso de las potestades
con las que cuenta el Congreso por delegacion constitucional, lo que equivale a decir que
tal articulo no es contrario a lo que dispone el 103 de la Ley Fundamental, sino que es
consecuencia directa de su cumplimiento, por lo que mal podria declararselo
inconstitucional.

Particularmente considero que no puede entenderse como contrario a preceptos
constitucionales, la modificacion de un sistema de calculo el cual a su vez es atribucion
legal de la institucion administrativa encargada, de nuevo cabe remarcar aqui que es la
Constitucion la que otorga por delegacidn a la norma de menor jerarquia la regulacion del
sistema jubilatorio, el cual como naturalmente variable que es, no puede estar sometido a
normas rigidas o pétreas ya que ello afectaria precisamente la posibilidad de actualizacion
de los haberes, devaluandose estos en el tiempo. Asi, el mecanismo que instituye la nueva
ley se presenta como mads justo que el anterior, ello en base a los sistemas de céalculos que
dispone, siendo ambos sustentables en realidades econdmicas y contables y no en aspectos
meramente referenciales. Esto ultimo implica el grave riesgo de afectar la propia
sustentabilidad del Fondo, ya que podria hipotéticamente presentarse una imposibilidad
financiera de pago por parte del Fondo, contra lo que pretende el accionante, quien
persistird en sus intenciones de cobrar aun ante tal situacion, afectando asi el derecho de los
otros jubilados y pensionados quienes también dependen de la estabilidad financiera de la
administracion para percibir sus haberes. Contra esta situacion se erige el articulo 128 de la
Constitucion al ordenar “Fn ningun caso el interés de los particulares primard sobre el
interés general”, esta tesitura se solidifica atin més al contemplar la Ley N° 2857/06 en su
articulo 7, inc. B que el Fondo se financia mediante: “e/ aporte mensual del Estado del 7%
(siete por ciento), calculade sobre el monto total de las dietas parlamentarias y los gastos
de representacion”, significando esto que inclusive el Tesoro Publico, conformado por
aportes de la ciudadania en general se encuentra comprometido en el sustento de los
legisladores Iuego de que estos se hayan jubilado. Tal circunstancia justifica plenamente
que se extremen cuidados y detalles al momento de establecer la actualizacion de los
haberes jubilatorios de los legisladores, lo cual y como se dijera, al ser potestad legal por
derivacidn constitucional resuita armdnica con nuestro sistema constitucional y positivo.----

Asi las cosas, resulta alejade de la verdad el parecer del accionante cuando expresa
que tanto el informe del Banco Central del Paraguay respecto al costo de vida asi como la
disponibilidad del Fondo como parametros a tenerse en cuenta para la actualizacién de
haberes resultan circunstancias injustas, siendo absolutamente todo lo contrario ya que,
percibiendo haberes jubilatorios en circunstancias mas ventajosas que la generalidad de los
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or otro lado es dable destacar finalmente que es impropio calificar al legislador
como funcionario publico y en tal sentido ampararlo bajo las directrices de los articulos 102
y 103 de la Constitucién, ello en base a lo que dispone 1a Ley N° 1626/00 en su articulo 2°:
“Auin cuando cumplan una funcién ptiblica, se exceptiian expresamente de lo establecido en
el articulo anterior a: el Presidente y el Vicepresidente de la Repuiblica, los senadores y
diputados, los gobernadores y los miembros de las Juntas Departamentales, los
intendentes, los miembros de las Juntas Municipales y las personas que ejercen otros
cargos originados en eleccion popular”™, y si se cuestionara la temporalidad de esta
disposicion en relacion al accionante y su periodo de ejercicio del cargo, recurrimos
entonces a lo que establecia la Ley N® 200 del afio 1970 que en su articulo 18 disponia
durante su vigencia: “Los funcionarios gozardn de los derechos jubilatorios que dispongan
la ley”, situacién que en caso de pretender su vigencia, nos remite nuevamente a las
conclusiones anteriores respecto a la reserva de ley en materia de jubilaciones,----------------

Por todo lo precedentemente expuesto, encuentro no pocos obstaculos
argumentativos, legales y constitucionales a las pretensiones del accionante, situacion que
define la suerte de la presente accidn, por lo que en consecuencia considero que la presente
accién no puede prosperar correspondiendo su rechazo. ES MI VOTO.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: EI Abogado Didgenes Martinez,
en causa propia, en su calidad de Jubilado del Poder Legislativo conforme al Certificado
del Fondo de Jubilacion Parlamentaria que acompafia, presenta accién de
inconstitucionalidad contra las Leyes N% 4142/10 y 4214/10.

Sobre la Ley N° 4142/10 refiere el accionante que no entrd en vigencia, ya que fue
derogada por fa Ley N° 4214/10 pues tienen la misma fecha de promulgacion.-----------------

En cuanto al Art. 1 de la Ley N° 4214/10 manifiesta que es absolutamente
inconstituctonal ya que contradice lo dispuesto en el Art. 103 de la Constitucién Nacional, a
mas de los principios establecidos en los Arts. 6, 14, 46, 47, 57, 68, 69, 102 y 137 de la
Carta Magna. -

Asi las cosas, si bien el accionante en su escrito de presentacion impugnd en su
totalidad las Leyes N° 4142/10 y 4214/10 sin embargo sus agravios concretos y especificos
se dirigen a la dltima ley, razén por la cual procederé a analizar dicha norma en estricto
cumplimiento al Art. 552 del C.P.C. en los siguientes términos:

La Ley N° 4214/10 QUE MODIFICA LA LEY N°® 2857/06 “QUE UNIFICA,
MODIFICA Y AMPLIA LAS LEYES QUE RIGEN EL FONDO DE JUBILACIONES Y
PENSIONES PARA MIEMBROS DEL PODER LEGISLATIVO DE LA NACION,
CREADO POR LEY N° 842 DEL 19 DE DICIEMBRE DE 1980” establece: Articulo 1°-
Modificase el Art. 30 de la Ley N° 2.857/06 “QUE UNIFICA, MODIFICA Y AMPLIA LAS
LEYES QUE RIGEN EL FONDO DE JUBILACIONES Y PENSIONES PARA MIEMBROS
DEL PODER LEGISLATIVO DE LA NACION, CREADO POR LEY N° 842 DEL 19 DE
DICIEMBRE DE 19807, que queda redactado de la siguiente manera: “Art. 30.- Las
Jubilaciones y pensiones serdn actualizadas amualmente, en el mismo porceniaje de
aumento del costo de vida informado oficialmente por el Banco Central del Paraguay,
previo cdleulo actuarial 'y de acuerdo a las posibilidades financieras del Fondo de
Jubilaciones, cuidando gue dicho reajuste no afecte el equilibrio financiero del Fondo” . —---

Al respecto, cabe sefialar que el Art. 103 de la Constitucion Nacional dispone que
“La Ley” garantizara la actualizacién de los haberes Jubilatorios en igualdad de
iratamiento dispensado al funcionario publico en actividad. Por tanto, la Ley N° 4.214/10
no puede oponerse a lo establecido en la norma constitucional transcripta, porque carecera
de validez (Art. 137 CN). De ahi que al supeditar la actualizaciop de las jubilaciones y

pensiones de los Miembros del Poder Legislativo al “...porcentaje de aumento del costo de i
vida informado oficialmente por el Banco Central del Paraguay, siempre y cuando dicho |
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reajuste no afecte el equilibrio financiero del Fondo...” se crea una medida de regulacion
no prevista en la Constitucion.

Jamas una norma puede disponer un beneficio especifico por encima del interés
colectivo. “Salvar el Fondo de Jubilacién Parlamentaria™ es un proposito plausible que no
es posible buscarlo en detrimento de los jubilados parlamentarios (Art. 128 C.N.),
especialmente cuando esto supone reducir los beneficios al punto de afectar seriamente la
calidad de vida y una vida digna------

Las jubilaciones deben cumplir un rol sustitutivo de las remuneraciones en
actividad. Por ello, debe existir un necesario equilibrio entre las remuneraciones de quienes
se encuentren en actividad y los haberes de la clase privada, ya que la jubilacion constituye
una consecuencia de la remuneracién que percibia el beneficiario como contraprestacion de
su actividad laboral una vez cesada ésta y como débito de la comunidad por tal servicio.
Dicho de otro modo, ¢l conveniente haber jubilatorio solo se haya cumplido cuando el
jubilado conserva una situacién patrimonial equivalente a la que le habria correspondido
gozar en caso de continuar en actividad. Las politicas salariales del Estado no deben derivar
en modificaciones sustanciales del haber jubilatorio, que signifiquen una retrogradacion en
la condicién de los pasivos, por lo que es inconstitucional que el Estado cause un
menoscabo patrimonial a las acreencias previsionales, privandolas de un beneficio
legalmente acordado.

El Art. 46 de la C.N. dispone: “De la Igualdad de las personas: Todos los
habitantes de la Republica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten
discriminaciones. El Estado removerd los obstdculos e impedird los factores gque las
mantengan o las propicien. Las protecciones que se establezcan sobre desigualdades
injustas no serdn consideradas como factores discriminatorios sino igualitarios”. ------------

La igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional implica que los
aumentos resueltos por el Poder Legislativo a favor de los activos favorece de ignal modo a
los jubilados, a los cuales sus haberes debe actualizarse en igual porcentaje y tiempo que lo
hace el Ministerio de Hacienda respecto a los activos.

Nuestra Carta Magna garantiza también la defensa en juicio de las personas y de sus
derechos, es por ello que la Corte Suprema de Justicia no puede dejar de dar respuesta a los
reclamos hechos por los ciudadanos, maxime cuando en aplicacion al principio “iura novit
curiae” ello no solo es una facultad del magistrado, sino su deber analizar el derecho
positivo aplicable al caso de forma hermenéutica y armoniosa. Conforme a este punto,
debemos afirmar que la Constitucién Nacional ya no es una mera carta de organizacion del
poder vy la declaracion de unas libertades basicas sino, antes bien, una norma directamente
operativa que contiene el reconocimiento de garantias positivas y negativas exigibles
Jurisdiccionalmente.

Tenemos el deber constitucional de identificar el derecho comprometido en la causa,
en la medida en que existe la inexorable necesidad de satisfacer el interés puablico de
proteger v defender los derechos fundamentales de la persona. Nuestra obligacion es hacer
justicia y velar por la supremacia de la Constitucién, en el marco del respeto de las
garantias constitucionales en ¢l amparadas. En esta linea de argumento, el Poder Judicial, y
en especial la Corte Suprema de Justicia, estd obligado a remover factores que propicien
discriminaciones prohibidas por nuestra Constitucion; por ello, cualquier interpretacion que
favorezca la discriminacion que significa que una persona con derechos y calidad
adquiridos, resulte menoscaba y/o discriminada no puede sino ser tachado de
inconstitucional.

Finalmente, y por las consideraciones que anteceden, opino que corresponde hacer
lugar parcialmente a la accién de inconstitucionalidad planteada, v declarar inaplicable la
Ley N°4214/10 en relacion con el accionante. Es mi voto.

A su turno la Doctora PEIQI/’& CANDIA manifesté que se adhiere al voto de la
Ministra, Doctora BAREIRO DE MODICA, por los mismos fundamentos.-----~-=-=senmmue-



ACCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD:

» CORTE “DIOGENES MARTINEZ C/ LEYES N°® 4142/10
ASUPREMA Y 4214/10, QUE MODIFICAN Y DEROGAN
% os JUSTICIA ARTICULOS DE LA LEY N° 2357,’0?” ANO 2011.
N° 876.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE. {odo poyl ante mi, de que
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente si gu.é
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR parcialmente a la accion de inconstitucionalidad }Dromowda v, en
elamfn con el

consecuencia, declarar la inaplicabilidad de la Ley N° 4214/10 en/
accionante.
ANOTAR, registrar y no;rﬁcan




